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RÉSUMÉ. - Le régime alimentaire d 'Epinephelus aeneus (Geoffroy Saint-Hilaire, 1817) a été étudié sur les côtes 
ivoiriennes durant les années 2006 et 2007. Un total de 802 individus, pêchés à l’hameçon, de longueur totale comprise 
entre 21 cm et 106 cm et de poids compris entre 100 g et 14900 g, a été étudié. Au total, 2417 proies ont été identifiées. 
Sur l’ensemble des contenus examinés, 529 étaient vides, ce qui correspond à une vacuité de 66%. Le nombre et le poids 
moyens de proies par estomac étaient de 3 et 21,2 g, respectivement. L’indice d’importance relative (%IRI) combinant les 
trois principaux descripteurs de la présence des différentes proies ingérées (%F, %N, %W) a été utilisé pour caractériser 
l’importance relative des différents taxons alimentaires. Il montre un éventail de prédation peu varié. Epinephelus aeneus 
se nourrit préférentiellement de poissons (Serranidae et Carangidae). Les proies secondaires sont les crustacés, préféren¬ 
tiellement des brachyoures. L’analyse statistique des variations alimentaires révèle une différence significative entre le 
régime et la taille des individus et entre les petites saisons froide et sèche. En revanche, aucune différence n’a été constatée 
entre les autres régimes saisonniers (grandes saisons froide et sèche). 


ABSTRACT. - The diet of White grouper, Epinephelus aeneus , (Serranidae) in marine artisanal fisheries of Ivory Coast. 

The Epinephelus aeneus (Geoffroy Saint-Hilaire, 1817) diet on the Ivorian Coastline (Ivory Coast) has been surveyed 
during 2006 and 2007, according to specimen size and seasons. A total of 802 individuals - caught with hook - whose total 
length varied between 21 cm and 106 cm and weighs between 100 g and 14,900 g hâve been examined. A total of 2,417 
prey hâve been identified, the weight of which being of 16,977 g. 529 digestive tracts (66%) were empty and 273 (34%) 
contained prey. The relative importance index (IRI), that combines the three main describers of ingested prey presence (%F, 
%N, %W) was used to characterize the relative importance of the various food taxa identified in digestive tracts. The diet 
of Epinephelus aeneus did not vary much. This grouper mainly fed on bony fish, especially serranids and carangids. The 
secondary prey were crustaceans, among which crabs occupied a preferential choice. Statistical analyses of food variations 
revealed a key différence between the individual diet and size. Moreover, as far as hydrological seasons are concemed, no 
différence was noticed among the various diets, except for the two low seasons (cold and hot). 
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Outre leur grand intérêt dans l’alimentation, les poissons 
peuvent être employés comme des bio-indicateurs (Hugueny 
et al., 1996 ; Hay et al., 1996) ou comme des “intégrateurs 
biologiques” de l’évolution de l’écosystème (Vellas et al., 
1994). 

Le mérou blanc Epinephelus aeneus (Perciformes, Ser¬ 
ranidae) fréquente les zones côtières de l’Atlantique tropi¬ 
cal ouest et de la Méditerranée (Bruslé et Bruslé, 1976). 11 
peuple principalement les zones rocheuses de 10 à plus de 
300 m de profondeur. Le long du littoral ivoirien, ce poisson 
est exploité essentiellement par la pêche artisanale (N’Da et 
al., 2006). Au Sénégal, la pêche industrielle le capture égale¬ 
ment, mais dans des proportions beaucoup plus faibles (Lau- 
rans et al., 2003). De par la qualité de sa chair, très appréciée 
localement, ce poisson a un très grand intérêt économique 
dans sa zone de pêche (N’Da et al., 2006). Malheureusement, 
l’exploitation de ce poisson ne fait l’objet d’aucun suivi. La 


présente étude, portant sur son régime alimentaire, a pour 
but de le situer dans l’écosystème marin et surtout de pré¬ 
ciser le réseau trophique auquel il appartient. En effet, il est 
démontré, d’une part, que l’analyse des contenus stomacaux 
des poissons nous renseigne non seulement sur leurs habitu¬ 
des alimentaires, mais aussi sur l’impact de celles-ci sur leur 
biotope, ainsi que sur la disponibilité de leurs proies. D’autre 
part, le régime alimentaire de certaines espèces de poissons 
dans les milieux côtiers permet le transfert énergétique entre 
la méiofaune benthique (Deady et Fives, 1995 ; Dulcic, 1999) 
et les poissons ichtyophages (Ktari et al., 1978). 

MATÉRIEL ET MÉTHODES 

L’échantillonnage a été fait mensuellement. Les tubes 
digestifs d’E. aeneus ont été obtenus de deux manières. 
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D’une part, ils proviennent de la dissection au laboratoire de 
mérous blancs achetés sur le quai artisanal du port de pêche 
d’Abidjan, les poissons étant conservés dans une glacière 
isotherme pour leur transport au laboratoire. D'autre part, ils 
proviennent de l’achat de tubes digestifs auprès des grossis¬ 
tes qui préparent les filets de mérou au marché du port. 

D’après les enquêtes menées auprès des pêcheurs, les 
poissons sont capturés à la ligne avec hameçon à partir 
des pirogues, à différentes périodes de la journée, dans des 
conditions météorologiques variées, le long du littoral ivoi¬ 
rien (Fig. 1). L’appât utilisé est généralement une sardinelle. 

Contrairement à la plupart des mers tropicales, qui ont de 
faibles variations thermiques (Morlière, 1970), les eaux du 
plateau continental ivoirien sont soumises à d’importantes 
variations saisonnières. On note la présence de différentes 
masses d’eau dont les mouvements sont conditionnés par les 
moussons, et par les courants marins. Sur le littoral ivoirien, 
l’alternance de ces différentes masses d’eau (eau tropicale, 
guinéenne, centrale) divise l’année en périodes chaude et 
froide. Chaque période est subdivisée en grande et petite sai¬ 
son (Morlière, 1970 ; Pezennec et Bard, 1992). La grande 
saison froide (juillet à octobre) se caractérise par des vents 
faibles mais réguliers qui chassent les eaux chaudes de sur¬ 
face vers le large. Ce déficit est comblé par un apport d’eaux 
froides profondes et riches en éléments nutritifs : c’est le 
phénomène d’upwelling. La température de l’eau peut des¬ 
cendre jusqu’à 18°C, la salinité quant à elle est supérieure 
à 35 %c. La petite saison froide est de courte durée (janvier 
et février), avec une température inférieure à 24°C et une 
salinité supérieure à 35%c. La grande saison sèche s’étend 
de mars à juin. Les eaux tropicales chaudes et dessalées sont 
transportées par les courants du golfe de Guinée, provoquant 
un réchauffement rapide des eaux ivoiriennes. Les tempéra¬ 
tures oscillent entrent 25°C et 35°C et la salinité est autour 
de 35%c. La petite saison sèche fait suite à la grande saison 
froide, de novembre à décembre. Les températures de l’eau 
sont supérieures à 26°C et la salinité est inférieure à 34,8%c. 

Le régime alimentaire a été étudié de janvier 2006 à 


décembre 2007. Au total, 802 spécimens, de longueur totale 
comprise entre 21 et 106 cm et de poids total variant entre 
100 g et 14900 g, ont été examinés. Les tubes digestifs ont 
été conservés dans du formol à 10%. Au laboratoire, après 
une incision longitudinale, ils sont vidés de leurs contenus 
dans des boîtes de Pétri et lavés à l’aide d’une pissette. Selon 
l’état de digestion, les proies sont identifiées à des niveaux 
taxinomiques différents, soit à l’œil nu pour les proies entiè¬ 
res, soit à la loupe binoculaire pour les crustacés et mollus¬ 
ques partiellement digérés. Elles sont ensuite dénombrées et 
pesées par taxon, au centième de gramme près, après esso¬ 
rage sur du papier buvard. 

Divers indices alimentaires ont été calculés. Le coeffi¬ 
cient mensuel de vacuité digestive a été calculé selon la for¬ 
mule : C v : (E v / N) x 100, avec C v = coefficient de vacuité, 
E v = nombre de tubes digestifs vides, N = nombre total de 
tubes digestifs examinés. 

Après leur identification, les différents taxons ont été 
classés selon l’indice d’importance relative proposé par Pin- 
kas et al. (1971). Cet indice a l’avantage d’intégrer dans son 
expression les trois principaux descripteurs de la présence 
des différentes proies ingérées (%F, %N et %W). 

%Fj = Pourcentage d’occurrence d’une proie : (Nom¬ 
bre de tubes digestifs contenant la proie i / Nombre de tubes 
digestifs pleins examinés) x 100 

%N; = Pourcentage numérique d’une proie : (Nombre 
d’individus de la proie i / Nombre total de proies) x 100 
%W; = Pourcentage pondéral d’une proie : (Poids total 
de la proie i / Poids total des proies) x 100 

L’indice d’importance relative a été calculé de la façon 
suivante : IR1 =%F x (%N +%W). 

Cet indice a été exprimé en pourcentage selon la formule 
suivante : %IRI : (IRI /1 IRI) x 100. 

Les proies ingérées ont été classées selon les valeurs de 
l’indice relatif de chaque proie, exprimé en pourcentage de 
la somme de tous les indices des proies, selon Rosecchi et 
Nouaze ( 1987). Ces proies sont classées par ordre décroissant 
selon la valeur du pourcentage indiciaire obtenue. Ces pour- 


Figure 1. - Situation géographique du 
littoral ivoirien. [Map oflvorian coast- 
line.] 
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centages indiciaires de proies sont additionnés dans l’ordre 
décroissant jusqu’à obtenir 50% ou plus. Ils permettent de 
qualifier ces items de proies préférentielles. À 75% de pour¬ 
centage indiciaire ou plus, ces items sont qualifiés de secon¬ 
daires. Les proies restantes seront qualifiées d’accidentelles. 

Les classes de tailles sont définies sur la base de la règle 
de Sturge (Scherrer, 1984) : 

Nombre de classes (NC) = 1 + (3,3 logio n) où n = nom¬ 
bre total de spécimens. 

L’intervalle de classe (I) est déterminé par le rapport sui¬ 
vant : I = (L tmax - L tmin ) / NC, où L t = longueur totale. 

Pour l’analyse des données, deux tests statistiques ont été 
utilisés : 

- La classification hiérarchique ascendante pour regrou¬ 
per les classes de taille constituées de poissons aux régimes 
alimentaires similaires ; analyse effectuée sur la base de la 
distance euclidienne et utilisant la méthode de Ward au seuil 
de X = 0,05. 

- Le calcul du coefficient de corrélation de rang de Spear- 
man (rs) pour indiquer le degré de liaison existant entre 
les régimes alimentaires des classes de taille et des saisons 
hydrologiques. 

Les analyses ont été faites avec le logiciel STATISTICA 
version 7.1. 

RÉSULTATS 

Vacuité digestive et classement des proies 

L’examen sur deux ans des contenus digestifs a montré 
que sur un total de 802 spécimens, 529 avaient leurs esto¬ 
macs vides ce qui correspond à une vacuité digestive de 66%. 
Le coefficient de vacuité digestif calculé en fonction des sai¬ 
sons hydrologiques indique 6% [N = 32; (25 cm - 85 cm)], 
25% [N = 132; (30 cm - 106 cm)], 58% [N = 306; 
(21 cm - 106 cm)] et 11% [N = 59; (24 cm - 78 cm)] dans la 
petite saison froide, les grandes saisons sèche et froide et la 
petite saison sèche respectivement. L’analyse des 273 conte¬ 
nus digestifs a permis de mettre en évidence trois grands 
groupes de proies : des poissons osseux (%IRI = 66,6), des 
crustacés (%IRI = 23,8) et des mollusques (%IR1 = 2,2). 
Parmi les poissons, on retrouve en particulier les Serranidae 
(%IR1 = 13,9) et les Carangidae (%IRI = 12,1). Les Crusta¬ 
cés sont des proies secondantes, le plus consommé est le bra- 
chyoure Callinectes pallidus (%IRI = 9,3). Les mollusques 
sont toujours ingérés occasionnellement (%IRI < 10). 

Variation du régime en fonction de la taille 

Onze classes de taille ont été définies avec un intervalle 
de longueur de 7,3 cm. En raison de leurs faibles effectifs, 
les classes 1 et 2 ont été fusionnées en une seule classe : la 
classe 1 (Fig. 2). Le dendrogramme issu de ces différen¬ 
tes classes montre deux groupes au seuil de significativité 



Classes de taille (cm) 

Figure 2. - Histogramme de fréquence de taille. [Lengtli-frequency 
histogram.] 



Distance euclidienne 


Figure 3. - Dendrogramme montrant les ressemblances alimentaires 
en fonction des classes de taille d ’Epinephelus aeneus sur le litto¬ 
ral ivoirien au seuil de significativité X = 0,05. [Clustering showing 
feeding similarities according to E. aeneus size classes from Ivo- 
rian coastline. Analysis based upon Euclidian distance and Ward’s 
aggregation method at the meaningfulness threshold X = 0.05.] 

X = 0,05 (Fig. 3). Le premier groupe se compose des classes 
1 à 4 et comprend les spécimens ayant une taille inférieure 
à 60 cm (N = 114). Le deuxième groupe comprend tous les 
individus de taille supérieure ou égale à 60 cm (N = 159). La 
figure 3 exprime l’indice d’importance relative calculé pour 
ces deux groupes. 

Dans le premier groupe, les crustacés constituent les 
proies préférentielles (%IR1 = 95,8). Parmi ceux-ci, les 
brachyoures Callinectes pallidus (37,4%), Calappa pelii 
(25,6%) et Portunus hastatus (16,3%) sont les plus consom¬ 
més. Les poissons (3,3%) et les mollusques (0,9%) sont des 
proies accidentelles. 

Dans le deuxième groupe, les poissons dominent 
les contenus digestifs et sont des proies préférentielles 
(%IRI = 95,4). Les Serranidae (%IRI = 20,7) et les Carangi¬ 
dae, en l’occurrence Decapterus sp. (%IRI = 15) sont les plus 
recherchés par ce prédateur. Les crustacés et les mollusques 
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Tableau I. - Composition du régime 
alimentaire d ’Epinephelus aeneus sur 
le littoral ivoirien et valeurs des indi¬ 
ces alimentaires des différentes proies 
ingérées. %F = pourcentage d’oc¬ 
currence ; %N = pourcentage numé¬ 
rique ; %W = pourcentage pondé¬ 
ral ;IRI = indice d’importance relative. 
[Diet composition ofÈ. aeneus oflvory 
Coast coastline and values ofdietary 
indexes of several preys: %F = fre- 
quency of occurrence; %N = numeric 
percentage; %W = weight percentage; 
1R1 = index of relative importance.] 


Taxons 

%F 

%N 

%W 

%IRI 

Mollusca 




2,2 

Gastropoda 

1,49 

1,37 

0,19 

0,19 

Bivalvia 

1,26 

1,32 

0,2 

0,16 

Cephalopoda 




0,78 

Octopus sp. 

1,94 

1,53 

2,84 

0,69 

Sepia sp. 

0,69 

0,54 

0,87 

0,08 

Débris mollusques 

2,97 

3,23 

1,22 

1,08 

Crustacea 




23,83 

Copepoda 

0,8 

1,08 

0,21 

0,08 

Eucarida 





Crevettes 




1,16 

Sicyonia galeata 

3,09 

2,94 

0,59 

0,89 

Autres 

1,83 

1,57 

0,24 

0,27 

Brachyura 




21,68 

Calappa pelii 

7,89 

5,71 

2,44 

5,25 

Portunus hastatus 

9,14 

4,14 

1,11 

3,92 

Callinectes pallidus 

9,37 

9,02 

3,08 

9,26 

Brachyura ind. 

8,57 

3,6 

1,04 

3,25 

Débris crustacés 

2,86 

3,64 

0,68 

1,01 

Chordata (Téléostéens) 




66,62 

Haemulidae ( Brachideuterus auritus ) 

5,03 

4,22 

2,93 

2,94 

Carrangidae ( Decapterus sp.) 

3,8 

3,27 

36,12 

12,14 

Serranidae 

6,29 

4,39 

22,59 

13,85 

Sparidae 

5,37 

5,71 

8,46 

6,22 

Cynoglossidae 

2,17 

0,91 

0,47 

0,24 

Téléostéens ind. 

10,19 

6,59 

4,61 

9,41 

Débris poissons 

10,97 

20,95 

3,37 

21,82 

Indéterminés (débris animaux) 

4,23 

14,27 

6,76 

7,26 

TOTAUX 





Mollusca 

8,35 

7,99 

5,32 

2,2 

Crustacea 

43,55 

31,7 

9,39 

23,93 

Chordata (Téléostéens) 

43,82 

46,07 

78,55 

66,62 

Indéterminés 

4,23 

14,27 

6,76 

7,26 


sont, dans ce deuxième groupe, des proies accidentelles. 

Le coefficient de corrélation de rang de Spearman cal¬ 
culé à partir des pourcentages d’indice d’importance rela¬ 
tive montre que le régime alimentaire des groupes 1 et 2 est 
rigoureusement différent (N = 21 ; rs = -0,404; p = 0,067). 

Variation saisonnière du régime alimentaire 

La composition taxinomique a été analysée en fonction 
des quatre saisons hydrologiques (grande et petite saisons 
froides, grande et petite saisons chaudes) (Fig. 4). Elle com¬ 
prend les mêmes items que précédemment. L’analyse indi¬ 
ciaire des différentes proies indique que les téléostéens sont 
des proies préférentielles quelle que soit la saison hydrolo¬ 
gique (%IRI PSF = 63,3 pour N = 47;%IRIqss = 73,9 pour 
N = 93 ; %IRI G sf = 69,7 pour N = 90; %IRI PSS = 61,3 pour 
N = 43). Les crustacés représentent les proies secondaires 
dans la grande saison sèche (21,5%), la petite saison sèche 
(38%) et dans la grande saison froide (29,1%). En revan¬ 
che, dans la petite saison froide, les mollusques apparaissent 
comme proies secondaires (21,5%). Les coefficients de cor¬ 


rélation de rang de Spearman calculés en fonction des sai¬ 
sons apparaissent dans le tableau IL Toutes les valeurs du rs 
sont positives. 

DISCUSSION 

La valeur biannuelle du coefficient de vacuité diges¬ 
tive de l’ensemble des échantillons examinés est de 66%. 
Ce taux élevé montre que beaucoup de tubes digestifs sont 
vides. Il se justifie par la régurgitation lors de la capture. 
C’est un phénomène très fréquent lorsque la ligne est utilisée 
comme engin de pêche. Cette valeur est sensiblement égale 
à celle trouvée par Brulé et Rodriguez-Canché (1993) qui est 
de 63,4% pour le même engin de pêche, mais qui concerne 
l’espèce Epinephelus morio au Mexique. En revanche, elle 
est largement supérieure à celle trouvée sur la côte orientale 
de l’Algérie par Derbal et Kara (2007) pour Epinephelus 
costae , qui est de 21,6%. Au cours de nos travaux, la plus 
grande valeur de ce coefficient de vacuité digestif est enre- 
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Classe de taille 


| Indéterminés 
I I Poissons 
| Crustacés 
I I Mollusques 

Figure 4. - Variations ontogénétiques du régime alimentaire (IRI) 
d ’Epinephelus aeneus. Groupe 1 (n = 114, Lt < 60 cm), Groupe 
2 (n = 159, Lt > 60 cm). [Ontogenetic variations ofdiet (IRI) of 
E. aeneus of different size classes: class 1 (n = 114, Lt < 60 cm), 
class 2 (n = 159, Lt> 60 cm.] 


Tableau II. - Coefficients de Spearman des régimes alimentaires 
d’Epinephelus aeneus en fonction des saisons. [Spearman coeffi¬ 
cient o/E. aeneus diet in relation to hydrological seasons.] 


Saisons 

n 

rs 

tn-2 

P 

PSF - GSS 

21 

0,7 

4,32 

0,0004 

PSF - GSF 

21 

0,6 

3,28 

0,004 

PSF - PSS 

21 

0,35 

1,63 

0,12 

GSS - GSF 

21 

0,9 

9,26 

0,00 

GSS - PSS 

21 

0,61 

3,34 

0,003 

GSF-PSS 

21 

0,65 

3,69 

0,002 


gistrée dans la grande saison froide. 

Le profil général du régime alimentaire d 'E. aeneus est 
composé uniquement de taxons animaux : mollusques, crus¬ 
tacés et poissons. Ceci permet de confirmer que c’est une 
espèce exclusivement carnivore. Ce résultat est en accord 
avec ceux obtenus par Gracia-Lôpez et Castello-Orvay 
(2005). 

Le spectre trophique du mérou blanc est peu varié. Il a 
la capacité de chasser des proies nectobenthiques (poissons. 



| Indéterminés 
I I Poissons 
| Crustacés 
Mollusques 

Figure 5. - Variations saisonnières du régime alimentaire d'Epi¬ 
nephelus aeneus. PSF = petite saison froide (janvier-février) ; 
GSS = grande saison sèche (mars-juin) ; GSF = grande saison froide 
(juillet-octobre) ; PS S = petite saison sèche (novembre-décembre). 
[Diet o/E. aeneus in relation to hydrological seasons: PSF = small 
cold season (January-February); GSS = great dry season (March- 
June); GSF = great cold season (July-October); PSS = small dry 
season (November-December).] 


céphalopodes), des invertébrés fouisseurs (bivalves, gastéro¬ 
podes) et des crustacés. Sur les côtes ivoiriennes, ce mérou 
préfère les poissons téléostéens parmi lesquels prédominent 
Carangidae et Serranidae. Les crustacés ne sont apparus, 
au cours de nos études, que comme des proies secondaires. 
Ces résultats s’accordent avec ceux de Dah et al. (1991) qui 
révèlent que le “thiof” (E. aeneus) est un prédateur qui se 
nourrit principalement de poissons, de céphalopodes et de 
crustacés. Ces mêmes constats ont également été faits chez 
E. aeneus au niveau des îles Cyclades (Kyrtatos, 1982 ; 
Stergiou et Karpouzi, 2002). Cadenat (1954) observe que 
ce mérou, sur les côtes ouest africaines, a un régime à base 
de poisson. A l’exception des brachyoures, ces proies sont 
celles décrites pour E. marginatus des côtes Est de l’Algérie 
par Derbal et Kara (1996). Nos résultats, comparés à ceux 
de Kyrtatos (1982) dans les îles Cyclades chez E. margina¬ 
tus diffèrent par l’absence des crustacés dans le régime des 
grands individus. Il a démontré que les individus ayant une 
taille inférieure à 30 cm consomment des poissons, des bra¬ 
chyoures et autres. Ceux ayant une taille comprise entre 30 
et 60 cm consomment, en plus des proies précédentes, des 
mollusques. Quant à ceux de taille supérieure à 60 cm, leur 
régime alimentaire est constitué de mollusques et de pois¬ 
sons. En revanche, selon Derbal et Kara (2007), E. costae se 
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nourrit principalement d’ascidies, secondairement de pois¬ 
sons téléostéens et accessoirement de macrophytes, de cni- 
daires anthozoaires et de mollusques. 

Nos résultats ont montré une variation du régime alimen¬ 
taire en fonction de la taille. Les spécimens de taille infé¬ 
rieure à 60 cm (groupe 1), consomment essentiellement des 
crustacés. En revanche, les individus de taille supérieure 
ont un régime principalement constitué de poissons. Au fur 
et à mesure que sa taille augmente, le mérou blanc modifie 
sa sélection des proies. Linde et al. (2004) abondent dans le 
même sens. En effet, ces auteurs soulignent une prédomi¬ 
nance des crustacés (isopodes, amphipodes, crevettes) dans 
le régime alimentaire des petits individus, alors que chez 
ceux de grande taille, ce sont les céphalopodes qui consti¬ 
tuent la fraction la plus importante. La nature de la proie 
serait donc fonction de sa disponibilité dans le milieu et de 
la taille de l’individu prédateur. Ce régime diffère de celui 
d ’E. costae dont les jeunes se nourrissent principalement de 
poissons téléostéens qui sont des proies secondaires chez les 
individus de taille moyenne et de grande taille. En revanche, 
les ascidies constituent les proies principales chez les indivi¬ 
dus âgés et secondaires chez les individus de taille moyenne 
(Gracia-Lopez et Castello-Orvay, 2005). 

D’une saison à une autre, les coefficients de Spearman 
calculés sont tous positifs et inférieurs à 1. Ces résultats 
montrent qu’il n'y a pas de changement de proies composant 
le bol alimentaire mais plutôt une variation de leur indice 
d’apparition. Les poissons restent les plus consommés quelle 
que soit la saison. 
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